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Dorothea Posse, Felix Golcher, Nathalie Topaj, Stefanie Düsterhöft, 
Natalia Gagarina 
Die Wirksamkeit unterschiedlicher Sprachfördermaßnahmen bei 
jüngeren türkisch- und russisch-deutschen Kindern in Berliner 
Kindertageseinrichtungen - eine Studie des Berliner  
Interdisziplinären Verbundes für Mehrsprachigkeit (BIVEM) 
1 Einleitung 
Der Bedarf an empirisch gesicherten Erkenntnissen zur Wirksamkeit von Sprachför-
derung im Elementarbereich ist hoch. Aktuelle Studien lassen keine eindeutige Aus-
sage zu. Während einige Studien Verbesserungen durch Sprachförderung zeigen 
konnten (Simon & Sachse, 2011; Beller & Beller, 2009), sind durch andere Maßnah-
men keine oder keine nachhaltigen Verbesserungen nachweisbar gewesen (Gastei-
ger-Klicpera, Knapp & Kucharz, 2010; Roos, Polotzek & Schöler, 2010). 
Viele Studien befassen sich mit Sprachfördermaßnahmen nach der sensitiven Sprach-
erwerbsphase. Die BIVEM-Studie untersucht hingegen zwei- bis dreijährige bilinguale 
Kinder mit den Herkunftssprachen Türkisch oder Russisch und vergleicht die Wirkung 
alltagsintegrierter und additiver Sprachfördermaßnahmen auf den Erwerb unter-
schiedlicher linguistischer Bereiche. Hier wird ein Ausschnitt aus der Studie – die Er-
gebnisse zum Lexikonerwerb – präsentiert. 
2 Fragestellungen 
Folgende zwei Fragestellungen werden untersucht: 
1. Unterscheiden sich die lexikalischen Leistungen der geförderten Kinder von ei-
ner Kontrollgruppe, die keine gezielte Sprachförderung erhielt?




Im Rahmen der Studie mit einem Prä-Post-Design mit mehreren Messpunkten wur-
den longitudinale Daten erhoben. Die Stichprobe unterteilt sich in drei voneinander 
getrennte Gruppen – eine Kontrollgruppe und zwei Maßnahmengruppen. In der Kon-
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trollgruppe (M0) erhielten die Kinder die in ihrer Einrichtung übliche Förderung, je-
doch keine weitere Förderung im Rahmen der Studie. In der ersten Sprachfördermaß-
nahme (M1) wurden die ErzieherInnen der Kinder mit einer speziell konzipierten Se-
minarreihe (8x90 Minuten) zum BIVEM-Sprachförderkonzept fortgebildet mit dem 
Ziel, die alltagsintegrierte Sprachförderung zu verbessern. Das BIVEM-Sprachförder-
konzept steht auf drei Säulen: Wissen zum Spracherwerb, Transfer in die tägliche Ar-
beit und sprachförderliches Verhalten. In der zweiten Sprachfördermaßnahme (M2) 
erhielten die Kinder zwei Mal wöchentlich eine additive Sprachförderung in Klein-
gruppen aus 3-6 Kindern außerhalb ihres Gruppenverbandes. Die Förderung wurde 
auf Deutsch durchgeführt und an den Sprachentwicklungsstand der Kinder angepasst. 
Neben inputorientierter Arbeit (Siegmüller & Fröhling, 2010) wurde großer Wert auf 
die Anregung von Sprachproduktion gelegt. Die Studie durchläuft mehrere Phasen, 
die durch die Maßnahmenblöcke definiert werden. Ein Maßnahmenblock dauert vier 
Monate. Vor dem ersten und nach jedem weiteren Maßnahmenblock wird der 
Sprachstand der Kinder in beiden Sprachen erhoben. 
 
3.2 Probanden 
An der Hauptstudie nehmen 162 Kinder aus 21 Berliner Kindertageseinrichtungen teil. 
Für diese Teilstudie werden die Daten von 112 bilingualen Kindern mit den Herkunfts-
sprachen Türkisch (N=65) oder Russisch (N=47) dargestellt. Das Alter der Kinder zu 
Studienbeginn lag zwischen 26 und 47 Monaten (MW 38, SD 5,75), die Kontaktzeit 
mit dem Deutschen zwischen 1 und 45 Monaten (MW 15, SD 10,28). Es bestand kein 
signifikanter Unterschied in der Kontaktzeit zwischen türkisch- und russischsprachi-




Die Leistungen der Kinder wurden in beiden Sprachen in den Bereichen Lexikon, Mor-
phosyntax und Diskurs erfasst. Das Lexikon wurde mit den Untertests Wortverständ-
nis Nomen (DSVN), Wortverständnis Verben (DSVV), Wortproduktion Nomen 
(DPRON) und Wortproduktion Verben (DPROV) der Patholinguistischen Diagnostik für 
Sprachentwicklungsstörungen (PDSS) (Kauschke & Siegmüller, 2010) getestet. An-
hand dieser Daten wurde eine quantitative Analyse durchgeführt, bei der die Anzahl 
der korrekt beantworteten Testitems (Rohwerte) berücksichtigt wurde. Außerdem 
wurden die Antworten der Kinder in den Untertests zur Wortproduktion qualitativ 
ausgewertet, indem sie unterschiedlichen Kategorien (z.B. Nullreaktion, Geste, Um-
schreibung, etc.) zugeordnet wurden. Die qualitative Analyse wurde durchgeführt, 
weil die PDSS nicht für mehrsprachige Kinder entwickelt wurde. Als nonverbale Ant-
worten wurden Nullreaktionen und Gesten klassifiziert. Es wurde untersucht, ob sich 
die Anzahl der nonverbalen Äußerungen in den Untertests DPRON (DPRONNULL) und 
DPROV (DPROVNULL) in den einzelnen Maßnahmengruppen unterschied. 
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Anhand eines Elternfragebogens (Gagarina et al., 2010) wurden Angaben zur Sprach-
lernsituation der Kinder insbesondere zur Herkunftssprache und zur Kontaktzeit mit 




Die Analyse wurde im Rahmen des allgemeinen linearen Modells mit Hilfe der Statis-
tiksoftware R (R Core Team, 2013) durchgeführt. Die abhängige Variable der Analyse 
ist die Differenz der erreichten Rohwerte zwischen Pre- und Post 1-Testung. Diese 
wird als normalverteilt angenommen, was anhand der Residuenverteilung überprüft 
wurde. Ausgehend von einem maximalen Modell, das die Variablen Maßnahme, Her-
kunftssprache, Geschlecht, Alter, Kontaktzeit mit dem Deutschen und alle ihre Inter-
aktionen zweiter Ordnung mit einschließt, werden solange nichtsignifikante Terme 
entfernt, die nicht an Interaktionen beteiligt sind, bis der AIC (Akaike, 1974) seinen 
minimalen Wert erreicht. 
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der quantitativen Analyse für die Untertests DSVN, 
DSVV, DPRON und DPROV, die sich aus den Rohwerten ergeben, sowie der qualitati-
ven Analyse der produktiven Tests: für die Variablen DPRONNULL und DPROVNULL 
wurde die Anzahl der Nullreaktionen (inkl. Gesten) ausgewertet. 
 
Tab. 1: p-Werte und Konfidenzintervalle der Einzelvergleiche zwischen den Maßnahmen 
Untertest  M0 vs. M1 & M2  
p-Werte (Konfidenzintervall) 
M1 vs. M2 
p-Werte (Konfidenzintervall) 
DSVN n.d.  n.d. 
DSVV 0,796 (-1,36 bis 1,04)  0,515 (-0,59 bis 1,18)  
DPRON n.d. n.d. 
DPROV  0,014 (-1,14 bis -0,13) 0,077 (-0,04 bis 0,68) 
DPRONNULL 0,012 (0,52 bis 4,14) 0,8 (-1,51 bis 1,17) 
DPROVNULL  0,079 (-0,24 bis 4,24) 0,162 (-2,67 bis 0,45) 
p-Werte für den Vergleich der Kontrollgruppe M0 mit den Sprachfördermaßnahmen M1 und M2 
(Mittelwert) sowie für den Vergleich der Sprachfördermaßnahmen untereinander. Wegen der An-
wesenheit signifikanter Interaktionen sind die Einzelvergleiche für DSVN und DPRON nicht in analo-
ger Weise definierbar (n.d.) wie für die anderen Untertests.  
 
Rezeptives Lexikon: Nomen & Verben 
Für DSVN sind die Effekte schwer zu deuten. Es ergibt sich eine signifikante Interaktion 
zwischen Alter und Maßnahme. Während der Alterseffekt in M0 und M1 positiv ist, 
ist er in M2 negativ. Eine solche Abnahme der sprachlichen Fähigkeiten ist kontrain-
tuitiv, v.a. wenn sie lediglich in einer der Maßnahmen auftritt. Die Interaktion hat aber 
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mit 0,012 keinen über jeden Zweifel erhabenen p-Wert. Mit Reproduzierbarkeit ist 
daher nicht zu rechnen. Für DSVV finden sich in den Daten keine signifikanten Effekte.  
 
Produktives Lexikon: Verben  
Für den Untertest DPROV zeigen sich in der quantitativen Analyse signifikante Effekte 
(s. Abb. 1). Der Unterschied zwischen M0 und dem Mittelwert aus M1 und M2 ist mit 
einem p-Wert von 0,014 signifikant. Der Unterschied zwischen M1 und M2 ist mit ei-
nem p-Wert von 0,077 nicht signifikant.  
Bei der qualitativen Analyse der nonverbalen Antworten lässt die Darstellung der Da-
ten in Abb. 2b zwar eine höhere Zahl nonverbaler Reaktionen in der Kontrollgruppe 
und eine niedrigere Anzahl in der M1 als in der M2 vermuten, diese Effekte sind je-
doch nicht signifikant. 
 
Abb. 1: Maßnahmeneffekt des DPROV-Untertests. Dargestellt sind die Datenpunkte sowie die 
Konfidenzintervalle (95%). Der Unterschied zwischen M0 und dem Mittelwert aus M1 & M2 ist 
signifikant. 
 
Produktives Lexikon: Nomen 
Im Untertest DPRON zeigen sich wiederum im Sinne der Forschungsfrage schwer in-
terpretierbare Effekte, auch wenn sie nicht so kontraintuitiv sind wie der negative 
Alterseffekt für DSVN. Sie äußern sich in einem signifikanten Interaktionsterm zwi-
schen dem Geschlecht und dem Maßnahmeneffekt (p=0,022). In der M0-Gruppe 
schneiden die Mädchen signifikant besser ab als die Jungen. Die qualitative Analyse 
für DPRONNULL (s. Abb. 2a) offenbart jedoch einen deutbaren und signifikanten Maß-
nahmeneffekt. In den Sprachfördergruppen M1 & M2 gibt es signifikant weni-ger 
nonverbale Reaktionen als in der M0-Gruppe (p=0,012). Die beiden Sprachför-der-
maßnahmen M1 & M2 unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (p=0,800).  
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                         (a) DPRONNULL                                                              (b) DPROVNULL  
Abb. 2: Der Maßnahmeneffekt für DPRON und DPROV bezogen auf nonverbale Antworten. Dar-




Es wurde untersucht, ob sich die lexikalischen Leistungen der geförderten Kinder sig-
nifikant von einer Kontrollgruppe, die keine gezielte Sprachförderung erhielt, unter-
scheiden und ob sich die Leistungen der Kinder mit alltagsintegrierter Förderung von 
Kindern mit additiver Förderung in Kleingruppen unterscheiden. Nach 4 Monaten 
zeigten sich für die rezeptiven Untertests keine Verbesserungen. In den produktiven 
Tests zeigte sich jedoch durch die qualitative Analyse bei Nomen bzw. durch die quan-
titative Analyse bei Verben, dass sich die Kinder in beiden Sprachfördermaßnahmen 
signifikant stärker verbesserten als in der Kontrollgruppe.  
Die Interpretation der Ergebnisse wird allerdings durch Interaktionen mit den konfun-
dierenden Variablen Herkunftssprache, Geschlecht und Alter erschwert. Insbeson-
dere die teilweise beobachtete gegensätzliche Entwicklung von Jungen und Mädchen 
in der Kontrollgruppe führt zu Fragen nach weiteren bisher unbekannten Einflussfak-
toren. Darüber hinaus muss damit gerechnet werden, dass die statistische Power der 
Studie zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ausreicht, einen Maßnahmeneffekt zwei-
felsfrei nachweisen zu können. Ein Grund hierfür ist wahrscheinlich die kurze Dauer 
der Sprachfördermaßnahmen von vier Monaten. Im weiteren Studienverlauf werden 
zusätzliche Daten aus weiteren Maßnahmenblöcken zur Verfügung stehen. Die Kinder 
sollen bis zum Schuleintritt begleitet werden. 
Ein signifikanter Unterschied zwischen den Sprachfördermaßnahmen M1 und M2 
konnte für keinen der Untertests gezeigt werden. Dies könnte einerseits daran liegen, 
dass kein Unterschied existiert. Andererseits begann die Erzieherfortbildung nur ei-
nen Monat vor Beginn des viermonatigen Förderzeitraums und dauerte ebenfalls vier 
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Monate. Zu Beginn der Förderung waren die ErzieherInnen folglich noch nicht mit al-
len Themen vertraut. Zudem fehlten ihnen weitere Inhalte insbesondere zu sprach-
förderlichem Verhalten, die erst im zweiten Maßnahmenblock im Mittelpunkt stehen. 
Es ist daher möglich, dass die Auswirkungen der Erziehermaßnahme erst zu einem 
späteren Zeitpunkt in vollem Umfang erfasst werden können.  
In der additiven Sprachfördermaßnahme erhielten die Kinder wöchentlich 60 Minu-
ten Förderung. Die ErzieherInnen verbringen jedoch täglich viele Stunden mit den Kin-
dern. Die ihnen zur Verfügung stehenden Möglichkeiten, Kindern guten Input anzu-
bieten und sie zu eigenen Äußerungen anzuregen, sind folglich weitaus größer. Denn 
besonders mehrsprachige Kinder sind auf guten Input in ausreichender Menge ange-
wiesen (Pearson et al., 1997). In der Arbeit mit den ErzieherInnen wurde deutlich, 
dass es ihnen noch schwer fällt, eine durchgängige Sprachförderhaltung einzuneh-
men, die Sprachförderung in jeden Bereich des Alltags integriert. ErzieherInnen ste-
hen unter hoher Belastung. Verstärkt wird dies zusätzlich durch die geringe gesell-
schaftliche Anerkennung ihrer Arbeit, die im Widerspruch zu den hohen Erwartungen 
steht, die Eltern, Träger, Gesellschaft und Politik an diese Berufsgruppe stellen. Unter 
diesen Umständen ist es vorstellbar, dass sich durch eine Entlastung von ErzieherIn-
nen durch bessere Personalschlüssel, mehr Zeit für Fort- und Weiterbildung und ins-
besondere mehr Möglichkeiten für die individuelle Arbeit mit den Kindern, noch bes-
sere Ergebnisse durch alltagsintegrierte Fördermaßnahmen erzielen lassen werden. 
Aktuell zeigte sich in den hier vorgestellten Ergebnissen kein Unterschied zwischen 
alltagsintegrierter Förderung durch ErzieherInnen und additiver Förderung durch 
Spracherwerbsexperten. Wenn es gelingt die Qualifikationen von ErzieherInnen so zu 
steigern, dass sie selbst zu Spracherwerbsexperten werden, ist der alltagsintegrierte 
Ansatz langfristig möglicherweise am vielversprechendsten. 
 
Zusammenfassung 
Es wurde ein Ausschnitt aus einer umfangreicheren Studie zur Wirksamkeit unter-
schiedlicher Sprachfördermaßnahmen bei jüngeren türkisch- und russisch-deutschen 
Kindern in Berliner Kindertageseinrichtungen präsentiert. Das Ziel dieser Teilstudie 
war herauszufinden, ob sich die lexikalischen Leistungen der untersuchten mehrspra-
chigen Kinder durch Sprachförderung im Vergleich mit einer Kontrollgruppe (M0), die 
keine zusätzliche Förderung erhielt, verbessern lassen und ob sich die Ergebnisse all-
tagsintegrierter (M1) und additiver (M2) Sprachfördermaßnahmen unterscheiden.  
An der Studie nahmen 112 bilinguale zwei- bis dreijährige Kinder mit den Herkunfts-
sprachen Türkisch und Russisch teil. Das Verständnis und die Produktion von Nomen 
und Verben wurden mit den entsprechenden Untertests der PDSS getestet und so-
wohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet. Die Probanden wurden entweder 
einer der zwei Maßnahmengruppen oder der Kontrollgruppe zugeteilt. Die Ergebnisse 
aus den produktiven Tests zeigen entweder durch die qualitative Analyse bei Nomen 
bzw. durch die quantitative Analyse bei Verben, dass sich die Kinder in beiden Sprach-
fördermaßnahmen signifikant stärker verbesserten als in der Kontrollgruppe. Für die 
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rezeptiven Tests konnte das nicht gezeigt werden. Die Ergebnisse zeigen außerdem 
keinen signifikanten Unterschied zwischen alltagsintegrierter Förderung durch Erzie-
herInnen und additiver Förderung durch Spracherwerbsexperten. Mögliche Gründe 
dafür, dass die Effekte der erzieherzentrierten Maßnahme noch nicht in vollem Um-
fang zum Tragen kommen konnten, werden diskutiert. Dass nach vier Monaten För-
derung durch ErzieherInnen bereits die gleichen Ergebnisse erreicht werden wie 
durch Spracherwerbsexperten, ist ein Anhaltspunkt dafür, dass der alltagsintegrierte 
Ansatz langfristig möglicherweise am vielversprechendsten ist, wenn es gelingt die 
Qualifikationen von ErzieherInnen so zu steigern, dass sie selbst zu Spracherwerbsex-
perten werden.  
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